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EMENTA DA DISCIPLINA: 

 
 
Realização de sondagem/diagnóstico em aulas de língua de Sinais como segunda língua. Planejamento 

e programação de estágio da língua de sinais como segunda língua compartilhado com o campo de 

estágio. Docência compartilhada com o campo de estágio nos níveis Fundamental ou Médio de ensino, 

pela Regência de Classe Regular ou sob forma de Projetos Especiais de ensino de língua de sinais como 

segunda língua 

 

OBJETIVOS: 

 

Objetivo Geral: 
Proporcionar condições teórico-práticas para o graduando refletir sobre (a) as relações entre 
linguagem, conhecimento, cultura e sociedade, e a formação da identidade e da cidadania; e (b) o 
papel social da escola na formação de cidadãos letrados. 

 

O foco do Estágio Supervisionado é aprender a lecionar. 

 avaliar as políticas pedagógicas das instituições do estágio e os recursos didáticos voltados ao 
ensino de Libras L2. 

 observar a aplicação desses conteúdos na sala de aula. 
 contexto do ensino de Libras como L1 e/ou como L2 

 

CONTEÚDO PROGRAMÁTICO: 
Planejamento de curso/ aula: análise de necessidades, seleção e organização de conteúdos. Estudo e análise da 
produção bibliográfica e dos documentos curriculares. Elaboração de materiais para o ensino de LIBRAS. Prática 
simulada de ensino utilizando o material elaborado. Elaboração do projeto de ensino na escola campo. 

 

Unidade 1. Planejamento de curso/ aula: análise de necessidades, seleção e organização de conteúdos 

Unidade 2.  Estudo e análise da produção bibliográfica e dos documentos curriculares  

Unidade 3. Elaboração de materiais para o ensino de LIBRAS. Prática simulada de ensino utilizando o material 

elaborado.  

Unidade 4. Elaboração do projeto de ensino na escola campo. 

Unidade 5. Apreensão da realidade da escola campo. 
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METODOLOGIA: 
 

Em cada uma das unidades serão adotados os seguintes procedimentos: exposição de 

conteúdos por meio de vídeos e texto da Coleção Letras Libras, levantamento de pontos para 

reflexão e discussão, apresentação de vários exemplos para ilustrar os conteúdos, apresentação de 

textos para leitura obrigatória e roteiros de análise. Esse encaminhamento metodológico será feito 

através da filmagem das unidades, do material impresso, das vídeo-aulas e da realização de 

atividades no campo de estágio e no moodle. 

 

AVALIAÇÃO: 
 

- Atividades realizadas no ambiente virtual de ensino aprendizagem:  
- AOnline 01-  
- AOnline 02- 
-  AOnline 03 

 
- Relatório Final: 100 pontos 
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CRONOGRAMA DA DISCIPLINA 

 

Período 
 

Roteiro das Atividades 
 

Antes do primeiro encontro presencial 
26/02 a 02/03 

- Ver o plano de ensino da disciplina e o cronograma; 
- Assistir os tutoriais da disciplina 

 
 
 

Primeiro encontro presencial 
03/03/2018 

 
08h às 10h: Encontro com os tutores  
para orientações gerais  
 
16h às 18h: VC 01 
((orientações gerais sobre o estágio e  
o projeto de trabalho com definição da 
 fundamentação teórica necessária) 

 

 

 

 

Com as tutoras: 
 

- Discutir sobre os detalhes da Atividade Online 01 (AOnline 01). 
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Período 
 

Roteiro das Atividades 
 

 
Avaliação das Atividades 

 
Datas 

 
Antes do segundo encontro presencial 

 
11/03 a 25/05 

 
-Fazer a AOnline 01 e 

AOnline 02.  

 

- Postar as dúvidas referentes  

ao projeto de trabalho e 

documentos de estágio. 

 

 
Atividade Online 1 
(AOnline 01) 

Individual,  até dia 23/03. 

 

Atividade Online 02 
(AOnline 02) 
Individual, em Libras, 3 a 5 minutos, até 

dia 30/03 

Faça um plano de aula de Libras como 

L1. 

 

Chats e discussões nos fóruns para 
finalização do projeto de trabalho e dos 
documentos 
 
Atividade Online 03 
(AOnline 03) 
Individual, em Libras, 3 a 5 minutos, até 

dia 30/03 

Faça o relatório preliminar do Estágio em 

Libras como L1. 

 
Postar até dia 23/03 
 
 
 
 
Postar até dia 23/03 
 
 
 
 
 
 
 
Dias 02 a 07 de abril 
 
 
Postar até dia 18/05 
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Segundo encontro presencial 

 
28/04 
16h-18h:  VC 02 
 ( orientações sobre o relatório final) 
 

 
Com as tutoras: 

- Discutir e tirar dúvidas sobre os documentos e atividades. 

 
Antes do terceiro encontro presencial 

 
30/04 a 22/06 

 
Roteiro das Atividades 

 
Avaliação das Atividades 

Datas 

 
-Finalizar o Relatório de 
Estágio em Libras como 
L2. 

 
Relatório Final de Estágio de Libras como 
L2 

 
Postar até o dia 
30/06 

 
Terceiro encontro presencial  

 
23/06 
MANHÃ E TARDE 

 
Com o professor: 

- Socializar as experiências de estágio. 
 

 
30/06 
 

 
Postagem do Relatório Final de Estágio em Libras como L1. 
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